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SERVICIO: TRANSPORTES  Y MOVILIDAD URBANA. 

NEGOCIADO: TRANSPORTES. 

SIGNATURA: JCAO/SRD 

EXPTE. 2024/10446 

                            ANUNCIO 

 

 RESOLUCIÓN SOBRE ADJUDICACIÓN, MEDIANTE CONCURSO, DE SEIS 

LICENCIAS DE AUTO TAXI, PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE TRANSPORTE 

PÚBLICO URBANO DE VIAJEROS EN AUTOMÓVILES LIGEROS, PARA PERSONAS DE 

MOVILIDAD REDUCIDA, EN EL MUNICIPIO DE SAN BARTOLOMÉ DE TIRAJANA.   

      

 Por Resolución de la Concejalía Delegada de Transportes y Movilidad Urbana n.º 4406/2026 

de fecha24 de junio de 2026, se aprueba la Resolución sobre la adjudicación, mediante concurso, 

de seis licencias de auto taxi, para la prestación del servicio de transporte público urbano de 

viajeros en automóviles ligeros, para personas de movilidad reducida, en el municipio de San 

Bartolomé de Tirajana, como ANEXO I, aprobadas, 

 

Se advierte a los interesados que,  contra la presente resolución, que pone fin a la vía administrativa, 

podrá interponerse, con carácter potestativo, recurso de reposición ante el mismo órgano que la dictó, 

en el plazo de un mes contado desde el día siguiente al de su notificación, de conformidad con los 

artículos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de 

las Administraciones Públicas. Alternativamente, podrá interponerse directamente recurso 

contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas de Gran 

Canaria que resulte competente, en el plazo de dos meses contados desde el día siguiente al de la 

notificación de la presente resolución, de conformidad con los artículos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, 

de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. 

Todo ello sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro recurso que estimen 

procedente en defensa de sus derechos e intereses. 

 Las solicitudes podrán presentarse también en cualquiera de los lugares establecidos en el 

articulo 16 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 

Administraciones Públicas. 

 

 Lo que se hace público para general conocimiento. 

 

        Villa de San Bartolomé de Tirajana a fecha y firma electrónica. 

 

 

        EL CONCEJAL DELEGADO DEL ÁREA   

         Fdo.: Jose Carlos Álamo Ojeda 

 

- 1/21 -


         v5HBkzz/jxEsOouiFKh3+5gEVdFvWFkG+Y0V9mGaE3VTtMhCc+dc7k3HC53WczG/fARr1lL9Qfts91vYtI5+sw==   FANGZBF+n3XJI4+bxmuKxLIn5RsJs4+gKeB0uZ/cKfw3v+6g+tOtZ7nDoTxTwJxL+0I6fgkM/H7hTqmxWbICyQ==   0FoiApk7A1fLZOxkKgfFQjHwA9/8A0kWetbIZjWUWQqDeENKao++irwObYdY4kko+OKjNKGwfpoz6K81IIA73Q== E3IuUCQ7CMi5tgxgrrAvKNnniG2PoqlbBAPWeRNZgeT1SydrOdhtIYnlhxdCarfDxnsO/M68mUnzR6CRLctSFbWMt/B+yu7Er7Kw/0cN064ZEJA5Uf4s66QkqKV7LPlEqhpfeiCpu29m7ML/CZLdIRgU634UZzGaGHYC3gfRYgU54KbO7tUbuixjMtxXGZhiWoI8h+gYH1azuof6VSG6Hw/5UA5gS1jTa0Ufd+dMJAVlabVWIb3tgAWvoU1VtIr1czt6nXp7+TZxvtOe+8Cdu6DnxfBsUOMJm27iDQ/6QHh7OFXsg4Ar6G2P1gwhLdcaUYJ0IDCZvqBhw13vFUlKSg==      pKLhVLBuh0wZ68rCj4XnNGJ9Rt650yXcqOUc7tOBe1VcKTQqAnISBTuXVJhMxRBy3cKo7WZwLtjrEDAKJdwFKjdDfj728+gMzRNci+SDBIB0v2z1TasYZdgxWy8JPjACPFGlZDYp6mTbEnLT7167Qs86HF2pX1Cwm5wQ/jyrUxViQ5iz20vXcyvicdPRapgLa0wim+Ne/p0hOkE3wB6E7TIz4xi0eJGgLyIucDJQK6U5wA6alKp1rlsWT2lvcxvWNC8zURuS1JHaKUbibw1UIDiHkEzF1mscD9TwdXEDHAI4y0OtyySaBPHKZtU4PM5/dTAwSDipuf/ycajhok5VTQ== AQAB     piB4gEW/xRF4+tSvNkNAqe5z0WQ=     2026-06-24T13:18:18+01:00     QG/i1izVppbe7642hRYxML8CeujdfqfAs8gpveJ8axYBFafy/Azn0Okb1vgBg43SrCcIvtoqFPJD9nsN1qT3JQ==  CN=AC Firmaprofesional - CUALIFICADOS, SERIALNUMBER=A62634068, OU=Certificados Cualificados, O=Firmaprofesional S.A., C=ES 154524865714882442452554600640173417561    urn:oid:2.16.724.1.3.1.1.2.1.8    V8lVVNGDCPen6VELRD1Ja8HARFk=   http://administracionelectronica.gob.es/es/ctt/politicafirma/politica_firma_AGE_v1_8.pdf   text/xml UTF-8

Ver firma. JOSÉ CARLOS ÁLAMO OJEDA - Concejal/A Area Seguridad Y Emergencia, Mov.Urbana Y Transp.


         v5HBkzz/jxEsOouiFKh3+5gEVdFvWFkG+Y0V9mGaE3VTtMhCc+dc7k3HC53WczG/fARr1lL9Qfts91vYtI5+sw==   rQ8EsItAUQsdgnqQzOlzGpbSmHXPm1YWydqUOMYFyNJxFUz5HjLFfh0m975g28WB3Ggh8fBgNobjhGwKVD8hUQ==   +P/068pw9TniJ2FeHw7P0EfdCuo0j9mW05VExJRBFBecMsIutJ5yqE7GnAj7BR5ERyHjdj823iwQ6g9ZU9fKHg== pz9GR+ma4cJ7EnAtAOcpFthhnxxTWjwekPa/8NK6Xx3yflA4CZsFMD23VA0FUslI7oCUK+i41jc1DKKizVTd6CAiKZIWcJBpSfe9br0h1JOkbqglLtOG5/ZQleeeD9Uxg+qfyLveqttACGf9B1QRVhv05RoPtBtXz9BO48wQzrpmvOHtpeybp+zvIHRBKIYBjeuqbR4amZriEJnbYKZT6l5if7VIq8uM62WbUTI97IIO3xvAigGuVhDxEQ0zgMYrW9mjct1Wv1SLFpvGfUe+4DKNzL91xIr9iiPjX/24oXg7lE3pN8K21pzKnLGdzWx0YO5Y65+gQ0E2RXAr/CjXyw==      yFqlmpn9H9cb4Nv/WjZey8j8sMEsK1eitLVAx1pFt7vVhYPf7tNjfTsY7A6WP0iHxo54a/XfOBPjsf7HDIu491t+ZBP4a7uZZP+F9HMF7zpm6BA9yjxfxH4qn+wV4HpSSmwSodzWC8dp0+AhiRmhSPdgoqm2TqTpQ+EFmJz4U+SPruoWYCpIuhA7Qd3US6zgV9uNtzhsheGy1uA2NgtWMFv+D6WuiHNjPmkATjJl86p2qtuDKnLdvQlaGzmSUiQE36YMUlcdPYieo8YZqchAfQks7+KCKCCA8XNe80JmQW/8CJj3ZlBtZ67eMJQSqVNoP/2WfNW7LMzpu1eqwoOoDw== AQAB     piB4gEW/xRF4+tSvNkNAqe5z0WQ=     2026-06-24T13:31:03+01:00     Zfq9x7t66Eiuwo23C9hiF+EVQpbTllHNw98TIIEtE+YW3YpA240S0xCnazKd3KdG25ShWRWYiCem99FH0h+XXQ==  CN=AC Firmaprofesional - CUALIFICADOS, SERIALNUMBER=A62634068, OU=Certificados Cualificados, O=Firmaprofesional S.A., C=ES 167778754557372899258660641470558832280    urn:oid:2.16.724.1.3.1.1.2.1.8    V8lVVNGDCPen6VELRD1Ja8HARFk=   http://administracionelectronica.gob.es/es/ctt/politicafirma/politica_firma_AGE_v1_8.pdf   text/xml UTF-8

Ver sello



Firmado por: JOSÉ CARLOS ÁLAMO OJEDA - Concejal/A Area Seguridad Y Emergencia, Mov.Urbana Y Transp. Fecha: 24-06-2026 13:18:18

Registrado en: SALIDA - Nº: 2026-006570 Fecha: 24-06-2026 13:21

Nº expediente administrativo: 2024-010446    Código Seguro de Verificación (CSV): BA1CA69968E0F63144C4628787C5C68E

Comprobación CSV:  https://sede.maspalomas.com/publico/documento/BA1CA69968E0F63144C4628787C5C68E

Fecha de sellado electrónico: 24-06-2026 13:31:03 Fecha de emisión de esta copia: 29-06-2026 09:34:10

 

 

 

ANEXO I 

 

ASUNTO:  Resolución sobre el Procedimiento para la adjudicación, mediante concurso, de seis 

licencias de auto taxi, para la prestación del servicio de transporte público urbano de viajeros en 

automóviles ligeros, para personas de movilidad reducida, en el municipio de San Bartolomé de 

Tirajana. 

 Visto el Informe-Propuesta de Resolución de fecha 24/06/2026, por la Técnico de 

Administración General adscrita al Departamento de Transportes, cuyo contenido literal es el 

siguiente: 

 

“ASUNTO: Informe Propuesta de Resolución del Procedimiento para la adjudicación, 

mediante concurso, de seis licencias de auto taxi, para la prestación del Servicio de Transporte 

público urbano de viajeros en automóviles ligeros, para personas de movilidad reducida, en el 

municipio de San Bartolomé de Tirajana. 

 

 En relación al asunto epigrafiado la Técnico de la Administración General que suscribe emite 

el siguiente informe basado en los siguientes 

 

ANTECEDENTES 

 

 PRIMERO.- Por la Concejalía Delegada de Transporte en fecha 2 de mayo de 2018 se dictó 

resolución mediante la cual se acordó iniciar el expediente administrativo para la creación de seis 

nuevas licencias de auto taxis con vehículos adaptados para usuarios con movilidad reducida (PMR). 

 

 SEGUNDO.- Por Resolución de la Alcaldía Presidencia de fecha 2 de julio de 2018 se resuelve 

prestar aprobación a la creación de seis nuevas licencias municipales de auto taxis de carácter 

interurbano con capacidad para ocho plazas, con vehículos adaptados para usuarios con movilidad 

reducida. En dicha resolución se aprobaron las Bases Particulares contenidas en el Anexo I de aquella 

Resolución así como la iniciación del procedimiento administrativo de adjudicación de las expresadas 

licencias. Dicho acuerdo se publicó en el Boletín Oficial de la Provincia número 138 de 16 de 

noviembre de 2018. 

 

 TERCERO.- Por Resolución de 5 de diciembre de 2019 se acordó  archivar el expediente al 

apreciarse errores en las citadas Bases e iniciar nuevo procedimiento de adjudicación aprobando 

nuevas Bases particulares que fueron publicadas en el BOP en fecha de 3 de febrero de 2020 y el 

Reglamento Municipal del Taxi, Bases que otorgaron un plazo de veinte días para la presentación de 

las solicitudes. 

 Contra las mismas bases, en concreto la BASE 4º del pliego, una vez publicadas, se interpone 

Recurso Potestativo de Reposición por D. Antonio García Benítez, demandante e interesado en el 
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procedimiento. Este es desestimado por Resolución de la Concejala Delegada del Ayuntamiento de 

San Bartolomé de Tirajana en fecha 13 de marzo de 2020, continuándose la tramitación del 

procedimiento de adjudicación. 

 

 CUARTO.- En fecha 31 de julio de 2020 se adoptó, entre otros, por la Junta de Gobierno Local, 

en sesión ordinaria el acuerdo de “Adjudicación de seis nuevas licencias de auto taxis con vehículos 

adaptados para personas con movilidad reducida”, dando por finalizado el procedimiento de 

adjudicación de las mismas. 

 

 QUINTO.-  En fecha 1 de septiembre de 2021 se dicta Sentencia 209/2021 por el Juzgado de 

lo Contencioso Administrativo N.º1 de Las Palmas de Gran Canaria desestimando el recurso 

contencioso administrativos presentado por D. Antonio García Benítez, contra el Ayuntamiento de San 

Bartolomé de Tirajana, declarando ajustada a derecho la resolución de la Concejala Delegada de 13 de 

marzo de 2020. 

 

 SEXTO.- Acto seguido se interpone por el demandante recurso de apelación 2/2022 ante el 

Tribunal Superior de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda con sede en 

Las Palmas de Gran Canaria, contra el Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, fallando este la 

estimación del recurso de apelación interpuesto, revocando la Sentencia 209/2021 de 1 de septiembre 

de 2021 y estimando el recurso  contencioso-administrativo interpuesto por el demandante. En 

consecuencia, se anula la Resolución de fecha 13 de marzo de 2020 dictada por la Sra Concejala 

Delegada del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, por la que se desestimó el recurso de 

reposición interpuesto contra la base cuarta del pliego de las bases para la adjudicación de las seis 

licencias de auto taxi adaptado, publicadas en el Boletín Oficial de la Provincia de 16 de noviembre 

de 2018. 

 

 SÉPTIMO.- Una vez establecidos los plazos legalmente establecidos sin interponer recursos 

alguno por ninguna de las partes interesadas se declara mediante Decreto de 21 de abril firme la 

Sentencia de fecha 2 de febrero de 2023, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, 

Sección Segunda, con sede en Las Palmas, por la que se anulan las bases impugnadas para la 

convocatoria de las seis licencias de auto taxis adaptados estimándose por completo las pretensiones 

del demandante. 

 

 OCTAVO.- En fecha 21 de septiembre de 2023 se dicta Resolución por el Concejal Delegado 

de Transportes del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana por el que se declara nulo de pleno 

derecho el acto de adjudicación de las seis licencias de auto taxi con vehículos adaptados (PMR) para 

usuarios con movilidad reducida, de fecha 31 de julio de 2020, tras la declaración de firmeza de la 

Sentencia más arriba mencionada. Y se establece que “hasta en tanto no se aprueben las nuevas bases 

y se culmine el procedimiento de adjudicación y, a los efectos de no perjudicar los intereses generales 

ni a los adjudicatarios de buena fe, se mantienen las licencias de forma provisional y se permite 

cautelarmente continuar trabajando en tanto no se resuelva el procedimiento de adjudicación que se 

tramite, pues, obligar a devolver la autorización concedida por el funcionamiento inadecuado de la 
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administración, supondrían un daño irreparable a los adjudicatarios de buena fe y a los intereses 

generales”. 

 

 NOVENO.- Por  Resolución de fecha 22 de julio de 2024, por el Concejal Delegado de 

Transportes del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, se aprueban las “Bases particulares por 

las que se regirá la convocatoria para la adjudicación de seis licencias de auto taxis adaptadas para 

personas de movilidad reducida para el servicio de transporte urbano de viajeros en automóviles ligeros 

en el municipio de La Villa de San Bartolomé de Tirajana”, las cuales se publican en el Boletín Oficial 

de la Provincia en fecha 21 de agosto de 2024, abriéndose así el plazo concedido de veinte días para 

presentar las solicitudes. 

 

 DÉCIMO.- En fecha 5 y 17 de septiembre de 2024 se presentan Escritos de Alegaciones, en el 

Registro General de este Ayuntamiento, por D. Carmelo Daniel Vega Alvarado, D. Jose Juan Santana 

Caballero y D. Antonio Miguel García Benítez, por las que se solicita que el periodo comprendido 

durante el COVID 19 se compute como tiempo efectivamente trabajado a los efectos del Procedimiento 

para la adjudicación de la convocatoria en curso. Por Resolución de fecha 26 de febrero y 3 de marzo 

de 2025, se estiman las alegaciones presentadas, ya que se corresponde a lo establecido en las bases 

que rigen el procedimiento, considerándose dicho periodo temporal similar al de paro forzoso debido 

a la suspensión de los contratos  provocada por la situación de pandemia. 

 

 DÉCIMO PRIMERO.- En fecha 19 y 20 de septiembre de 2024, se presentan Recursos de 

Reposición, en el Registro General de este Ayuntamiento, por D. Jose Vega Vélez y D. Orlando Mayor 

González, respectivamente, por los que se alegan que el contenido de las bases que acompaña a la 

presente convocatoria no tiene en debida y suficiente consideración a los adjudicatarios que han sido 

privados de licencia por sentencia judicial firme, solicitando se incluya dicha particularidad. 

 Dichos Recursos resultan desestimados en virtud de Resolución de 6 de marzo de 2025 por el 

Concejal Delegado del Área de Transportes de este Ayuntamiento, al estimar que dicha consideración 

se encuentra totalmente contemplada en dichas bases, al hacer referencia, en el apartado CUARTO de 

las bases reguladoras del procedimiento, dedicado a “los criterios para el otorgamiento de licencias”, 

a los artículos 8 y siguientes del Reglamento del Taxi que acompaña a la Ordenanza municipal 

reguladora del transporte público de viajeros en el Municipio de San Bartolomé de Tirajana, cuyo 

artículo 11.3º establece que “podrán ser adjudicatarios de nuevas licencias aquellos que, a pesar de 

haber sido adjudicatarios de una licencia, hayan sido privados de la misma en virtud de sentencia 

firme y ejecutada por este Ayuntamiento. En este caso se computará como antigüedad el tiempo que 

se haya ejercido la profesión como trabajador autónomo”; también, la base QUINTA del presente 

procedimiento, respecto a “presentación de solicitudes y documentación adjunta”, se establece en  en 

su apartado P, lo siguiente: “podrán optar a la adjudicación de las expresadas licencias los 

conductores asalariados de los actuales titulares de este Municipio, entendiéndose como equiparables 

a la prestación de servicios como asalariados, a aquellos que a pesar de haber sido adjudicatarios de 

una licencia, hayan sido privados de la misma en virtud de sentencia firme y ejecutada por este 

Ayuntamiento”. 

 

- 4/21 -



Firmado por: JOSÉ CARLOS ÁLAMO OJEDA - Concejal/A Area Seguridad Y Emergencia, Mov.Urbana Y Transp. Fecha: 24-06-2026 13:18:18

Registrado en: SALIDA - Nº: 2026-006570 Fecha: 24-06-2026 13:21

Nº expediente administrativo: 2024-010446    Código Seguro de Verificación (CSV): BA1CA69968E0F63144C4628787C5C68E

Comprobación CSV:  https://sede.maspalomas.com/publico/documento/BA1CA69968E0F63144C4628787C5C68E

Fecha de sellado electrónico: 24-06-2026 13:31:03 Fecha de emisión de esta copia: 29-06-2026 09:34:10

 

 

 

 DÉCIMO SEGUNDO.-En fecha 12 de marzo de 2025 se dicta Resolución N.º 1200/2025, por 

el Concejal Delegado del Área de Transportes del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, por la 

que se solicita a los interesados a que subsanen su solicitud o puedan mejorarla, en el plazo de diez 

días, en el procedimiento para la adjudicación, mediante concurso, de seis licencias de auto taxi, para 

la prestación del servicio de transporte público urbano de viajeros en automóviles ligeros, para 

personas con movilidad reducida, en el municipio de San Bartolomé de Tirajana. 

 

 DÉCIMO TERCERO.- En fecha 3 de abril de 2026 se dicta Resolución N.º 1856/2025, por 

el Concejal Delegado del Área de Transportes del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, por la 

que se aprueba la lista provisional de adjudicatarios en el procedimiento mediante concurso, de seis 

licencias de auto taxi, para la prestación del servicio de transporte público urbano de viajeros en 

automóviles ligeros, para personas de movilidad reducida, en el municipio de San Bartolomé de 

Tirajana. Dicha Resolución se publica en el Boletín Oficial de la Provincia de Las Palmas Nº44, el 11 

de abril de 2025, quedando así abierto el plazo de 15 días para presentar las alegaciones que estimen 

pertinentes en defensa de sus derechos. 

 

 DÉCIMO CUARTO.-Tras la publicación del listado provisional de adjudicatarios en el 

procedimiento, se presentan en el Registro General de este Ayuntamiento las alegaciones, en plazo, 

solicitando la suspensión del plazo de alegaciones establecido y la puesta a disposición del expediente 

para su consulta, por parte de los siguientes interesados: D.   Antonio García Benítez (expediente 

2025/25812, de 21 de abril de 2025), D. Juan Flores Guerra (expediente 2025/25813, de 22 de abril de 

2025), D. Jose Cirilo Pérez Guedes (expediente 2025/25814, de 29 de abril de 2025), D. Carmelo 

Daniel Vega Alvarado (expediente 2025/25814, de 29 de abril de 2025)y D. Jose Juan Santana 

Caballero (expediente 2025/25816, de 29 de abril de 2025). 

 También se presentan, fuera de plazo de alegaciones, los siguientes escritos: por D. Antonio 

García Benítez, con números de registros de entrada 2025/25818 y 2025/25819, en fechas 16/05/2025 

y 15/07/2025, por los que se aportan y reitera documentación para su solicitud. 

 Por D. Carmelo Daniel Vega Alvarado, con números de registros de entrada 2025/25820 y 

2025/25821, de fechas 28/10/25 y 15/12/2025, escritos por los que se solicita el impulso administrativo 

para que se continúe con la tramitación del expediente. 

 

 DÉCIMO QUINTO.- En fecha 24 de abril de 2026, se dicta Resolución N.º2531/2026, por el 

Concejal Delegado del Área de Transportes del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, por la 

que se aprueba la reapertura del trámite de alegaciones y la puesta a disposición del expediente para 

todos los interesados en el procedimiento que trae causa, fijándose el día 11 de mayo del presente año 

como fecha para dar comienzo a las citas para consultas de expedientes y con ello, la reapertura del 

plazo de quince días para presentar alegaciones frente al listado provisional de adjudicatarios publicado 

en el mismo. Dicha Resolución se publica en el Boletín Oficial de la Provincia de Las Palmas Nº52, 

el día 1 de mayo de 2026. 

 

 DÉCIMO SEXTO.- Transcurrido el plazo señalado para la consulta y trámite de presentación 

de alegaciones, se presenta: 

- Carmelo Daniel Vega Alvarado, con número de registro de entrada 2026/13351, de fecha 14/05/2026. 
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- Jose Cirilo Pérez Guedes, con número de registro de entrada 2026/13352, de fecha 14/05/2026. 

- Jose Juan Santana Caballero, con número de registro de entrada 2026/13353, de fecha 15/05/2026. 

- Carmelo Santana Trujillo, con número de registro de entrada 2026/13358, de fecha 19/05/2026. 

- Antonio García Benítez, con número de registro de entrada 2026/13359, de fecha 27/05/2026. 

- Orlando Mayor González, con número de registro de entrada 2026/13360, de fecha 28/05/2026. 

- Orlando Mayor González, con número de registro de entrada 2026/13361, de fecha 29/05/2026. 

- Orlando Mayor González, con número de registro de entrada 2026/13362, de fecha 29/05/2026. 

 

 DÉCIMO SÉPTIMO.- La complejidad intrínseca del procedimiento que trae causa en este 

informe ha provocado una demora en la presente resolución, que se ve justificada por la necesidad de 

efectuar una evaluación detallada de cada solicitud para asegurar el cumplimiento de todos y cada uno 

de los requisitos exigidos, además de la verificación minuciosa de la información y documentación 

presentada por los aspirantes.   En virtud del artículo 25 de la Ley 39/2015 del Procedimiento 

Administrativo Común de las Administraciones Públicas, “en los procedimientos iniciados de oficio, 

el vencimiento del plazo máximo establecido, sin que se haya dictado y notificado resolución expresa 

no exime a la Administración del cumplimiento de la obligación legal de resolver.” 

 

CONSIDERACIONES JURÍDICAS 

 

 I.- Tras la publicación del listado provisional de adjudicatarios del procedimiento, tuvieron 

entrada en el Registro General de este Ayuntamiento, dentro del plazo conferido al efecto, diversos 

escritos de alegaciones mediante los cuales se solicitaba la suspensión del plazo de presentación de 

alegaciones y la puesta a disposición del expediente para su examen y consulta. Dichos escritos fueron 

presentados por D.   Antonio García Benítez (expediente 2025/25812, de 21 de abril de 2025), D. Juan 

Flores Guerra (expediente 2025/25813, de 22 de abril de 2025), D. Jose Cirilo Pérez Guedes 

(expediente 2025/25814, de 29 de abril de 2025), D. Carmelo Daniel Vega Alvarado (expediente 

2025/25814, de 29 de abril de 2025)y D. Jose Juan Santana Caballero (expediente 2025/25816, de 29 

de abril de 2025). 

 

 II.- Por esta administración se considera que las referidas pretensiones han sido estimadas y, 

en consecuencia, debidamente atendidas, toda vez que, mediante la Resolución N.º 2513/2026, de 24 

de abril, citada en el antecedente decimoquinto, se acordó la reapertura del plazo de alegaciones y la 

puesta a disposición del expediente administrativo para su consulta por los interesados, concediendo 

así lo solicitado en los citados escrito. 

 

 III. Una vez transcurrido el plazo de alegaciones dispuesto tras la reapertura del expediente, se 

presentan las siguientes alegaciones: 

1. D.  Carmelo Daniel Vega Alvarado, con número de registro de entrada 2026/13351, de 

14/05/2026, por el que advierte a esta Administración de que, en su momento, reclamará los 

daños y perjuicios causados por este procedimiento. 
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2. Alegaciones de D. Jose Cirilo Pérez Guedes, con número de registro de entrada 2026/13352, 

de fecha 14/05/2026. Estimada parcialmente. 

 I.- Sobre la alegación relativa a la improcedencia de computar como antigüedad el período 

de ejercicio de la actividad como trabajador autónomo por parte de los adjudicatarios 

provisionales de licencias de autotaxi. La alegación formulada no puede ser estimada, toda vez que 

el cómputo como antigüedad del período durante el cual los adjudicatarios provisionales han ejercido 

la actividad como trabajadores autónomos encuentra amparo expreso en la normativa municipal 

reguladora del servicio. 

 En efecto, el artículo 11 de la Ordenanza Municipal reguladora del Servicio de Transporte en 

Automóviles Ligeros (Auto-Taxi) del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana establece 

expresamente que podrán resultar adjudicatarios de nuevas licencias aquellas personas que, habiendo 

sido previamente adjudicatarias de una licencia municipal, hubieran sido privadas de la misma en 

virtud de sentencia firme ejecutada por el Ayuntamiento, disponiendo literalmente que, en tales 

supuestos, «se computará como antigüedad el tiempo que se ha ejercido la profesión como trabajador 

autónomo». 

 Por consiguiente, el reconocimiento de dicho período como antigüedad no constituye una 

facultad discrecional de la Administración ni una interpretación extensiva de las bases de la 

convocatoria, sino la aplicación directa de una previsión normativa expresa y vigente, de obligado 

cumplimiento para esta Administración municipal. 

 Asimismo, debe tenerse en cuenta que la situación de los adjudicatarios afectados trae causa de 

la ejecución de una resolución judicial que declaró la nulidad de la adjudicación anterior, circunstancia 

ajena a su voluntad y respecto de la cual actuaron en todo momento amparados por actos 

administrativos plenamente eficaces. 

 En este sentido, mediante Resolución n.º 4786/2023, de 21 de septiembre de 2023, el 

Ayuntamiento tomó conocimiento de la sentencia recaída, procedió a su ejecución declarando la 

nulidad del acto administrativo de adjudicación de las licencias afectadas y acordó expresamente que, 

hasta la aprobación de unas nuevas bases y la culminación del correspondiente procedimiento de 

adjudicación, y con la finalidad de salvaguardar tanto el interés público como la posición jurídica de 

quienes habían resultado adjudicatarios de buena fe, dichas licencias continuaran prestando el servicio 

con carácter provisional, autorizándose cautelarmente la continuidad de la actividad. 

 Por tanto, durante dicho período los interesados ejercieron legítimamente la actividad 

profesional de autotaxi al amparo de una decisión expresa de la Administración municipal, sin que 

resulte jurídicamente admisible desconocer ahora los efectos derivados de dicho ejercicio profesional 

ni privar de eficacia al mandato contenido en el artículo 11 de la Ordenanza municipal. 

 Aceptar la pretensión formulada supondría, además, contrariar una previsión reglamentaria 

expresa y generar un perjuicio injustificado a quienes, actuando de buena fe y bajo la cobertura de 

actos administrativos válidamente dictados por el Ayuntamiento, continuaron desarrollando la 

actividad profesional por razones de interés general vinculadas a la continuidad y adecuada prestación 

del servicio público del taxi. 

 En consecuencia, procede desestimar la alegación formulada y mantener el cómputo de la 

antigüedad reconocida a los adjudicatarios provisionales, incluyendo el período de ejercicio de la 

actividad como trabajadores autónomos en los términos previstos en el artículo 11 de la Ordenanza 

Municipal reguladora del servicio. 
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 II.- Sobre la alegación relativa a la improcedencia del cómputo de antigüedad de D. Víctor 

Manuel Vega Castro y D. Francisco Santana Santiago. La alegación formulada debe ser estimada 

parcialmente. 

 En relación con D. Víctor Manuel Vega Castro, procede estimar la alegación en cuanto a la 

improcedencia del cómputo de antigüedad inicialmente reconocido, al no haberse acreditado de forma 

suficiente, conforme a la documentación obrante en el expediente y a los criterios establecidos en las 

bases de la convocatoria, el periodo de ejercicio profesional susceptible de valoración. 

 En consecuencia, no procede el reconocimiento de dicho periodo a efectos de antigüedad. 

 Por el contrario, respecto de D. Francisco Santana Santiago, la alegación no puede ser estimada, 

toda vez que consta debidamente acreditado en el expediente el periodo de antigüedad computado, 

mediante la correspondiente documentación justificativa de su actividad profesional y de las 

cotizaciones efectivamente realizadas a la Seguridad Social, lo que acredita el ejercicio efectivo de la 

profesión en los términos exigidos por las bases reguladoras. 

 En consecuencia, procede mantener el cómputo de antigüedad reconocido a favor del citado 

aspirante, por resultar ajustado a la documentación aportada y a la normativa aplicable. 

Por todo lo expuesto, la alegación se estima parcialmente en los términos indicados. 

 III.- Sobre la solicitud de aplicación de un criterio unívoco y estricto en la valoración de 

la antigüedad profesional. La alegación formulada no puede ser estimada, por cuanto la pretensión 

interesada coincide precisamente con la actuación desarrollada por esta Administración durante la 

tramitación del presente procedimiento. 

 La valoración de la antigüedad profesional de los aspirantes se ha efectuado mediante la 

aplicación uniforme, objetiva y no discriminatoria de los criterios establecidos en la normativa 

reguladora del servicio y en las bases de la convocatoria, garantizando en todo momento el respeto a 

los principios de igualdad de trato, objetividad, transparencia y seguridad jurídica que deben regir los 

procedimientos de concurrencia competitiva. 

 A tal efecto, los mismos criterios interpretativos y de valoración han sido aplicados a la 

totalidad de los aspirantes, realizándose el cómputo de la antigüedad sobre la base de la documentación 

acreditativa obrante en cada expediente individual y atendiendo exclusivamente a los períodos que, 

conforme a la normativa aplicable y a las bases reguladoras, resultan susceptibles de valoración. 

 Debe señalarse que la existencia de resultados diferentes entre los participantes no deriva de la 

aplicación de criterios distintos o de un tratamiento desigual por parte de la Administración, sino de 

las circunstancias particulares concurrentes en la trayectoria profesional de cada aspirante y de la 

documentación acreditativa aportada por estos. En consecuencia, las diferencias existentes en el 

cómputo final de antigüedad responden exclusivamente a las situaciones individualizadas de cada 

solicitante y no a una alteración de los criterios de valoración empleados. 

 En consecuencia, al haberse observado en la valoración de los méritos de antigüedad un criterio 

único, uniforme y conforme a la normativa vigente para la totalidad de los aspirantes, procede 

desestimar la alegación formulada. 

 IV.- Sobre la solicitud de proceder a una nueva valoración de los méritos de los aspirantes 

y publicar una relación definitiva ajustada a las bases de la convocatoria. La alegación formulada 

debe ser estimada parcialmente. 
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 Esta Administración considera que la valoración de los méritos efectuada se ha realizado con 

arreglo a los criterios establecidos en las bases de la convocatoria y mediante la aplicación de un 

criterio homogéneo para la totalidad de los aspirantes, sin que se aprecie la existencia de una incorrecta 

interpretación de las normas reguladoras del procedimiento ni de una vulneración de los principios de 

igualdad, objetividad o concurrencia competitiva. 

 No obstante, con ocasión del examen de las alegaciones presentadas y de la revisión del 

expediente administrativo, se han detectado determinadas incidencias en el cálculo de algunos períodos 

de antigüedad profesional que requieren su corrección, al objeto de garantizar la máxima exactitud en 

la valoración de los méritos y la plena adecuación de la propuesta de adjudicación a las circunstancias 

acreditadas por los aspirantes. 

 En consecuencia, procederá la revisión y rectificación de aquellos cómputos en los que se hayan 

advertido errores materiales o de cálculo, así como la actualización de las puntuaciones que resulten 

afectadas por dichas correcciones, todo ello de conformidad con la documentación obrante en el 

expediente y con los criterios establecidos en las bases reguladoras de la convocatoria. 

 Por tanto, la alegación se estima únicamente en cuanto a la necesidad de incorporar las 

correcciones derivadas de los errores de cálculo detectados, desestimándose en lo demás, al no 

apreciarse una incorrecta aplicación general de las bases ni la necesidad de efectuar una nueva 

valoración íntegra de todos los expedientes por motivos distintos de las rectificaciones señaladas. 

 V.- Sobre la solicitud de reconocimiento de antigüedad y posicionamiento en la lista 

definitiva de adjudicatarios. La alegación se estima parcialmente, en cuanto a la revisión y posible 

reconocimiento de los periodos de antigüedad que resulten debidamente acreditados en el expediente. 

 No obstante, dicho reconocimiento no implica la asignación directa de un puesto concreto en 

la lista definitiva, ya que el orden de prelación se determina de forma global y comparativa entre todos 

los aspirantes, conforme a los criterios establecidos en las bases de la convocatoria. En consecuencia, 

la posición final vendrá dada por la aplicación uniforme de dichos criterios una vez incorporadas, en 

su caso, las correcciones procedentes. 

 

3.- Alegaciones de D. Jose Juan Santana Caballero, con número de registro de entrada 2026/13353, 

de fecha 15/05/2026. Estimadas parcialmente. 

 En relación con las alegaciones primera a cuarta, procede remitirse a lo ya informado al resolver 

las alegaciones formuladas por D. Cirilo Pérez Guedes, por cuanto su contenido es sustancialmente 

idéntico y las consideraciones jurídicas efectuadas resultan plenamente aplicables al presente supuesto. 

 V.- Sobre la solicitud de reconocimiento de los 16 días de antigüedad correspondientes al 

período comprendido entre el 1 y el 16 de julio de 1986. La alegación debe ser desestimada. 

 A este respecto, consta incorporada al expediente la Sentencia n.º 323/2023, de 19 de octubre 

de 2023, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las 

Palmas de Gran Canaria, recaída en el recurso interpuesto por D. José Juan Santana, en la que se analiza 

expresamente esta misma cuestión. 

 La citada resolución judicial concluye que el acta de conciliación del SEMAC aportada 

únicamente acredita el reconocimiento de la improcedencia del despido, si bien no acredita la efectiva 

cotización ni el ejercicio profesional durante el período comprendido entre el 1 y el 16 de julio de 

1986. Por el contrario, de la documentación examinada se desprende que la cotización reconocida se 
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inicia a partir de una fecha posterior, sin que exista prueba suficiente que permita considerar 

acreditados los días cuya valoración se pretende. 

 En consecuencia, no habiéndose aportado en el presente procedimiento nuevos elementos 

probatorios que desvirtúen las conclusiones alcanzadas por la citada resolución judicial ni que 

acrediten de forma fehaciente la efectiva prestación de servicios y cotización durante dicho período, 

no procede su cómputo a efectos de antigüedad. 

 

4.- Alegaciones de D. Carmelo Santana Trujillo, con número de registro de entrada 2026/13358, 

de fecha 19/05/2026. 

 I.- Sobre la supuesta contradicción entre la Base Tercera, apartado 5.1.f), de la 

convocatoria y el artículo 11 de la Ordenanza Municipal reguladora del servicio de autotaxi. La 

alegación formulada debe ser desestimada. 

 El interesado sostiene que la Base Tercera, apartado 5.1.f), de la convocatoria no se ajusta a lo 

dispuesto en el artículo 11 de la Ordenanza Municipal reguladora del servicio de autotaxi, al no exigir 

que la posesión y vigencia del permiso municipal de conductor y la inscripción y cotización a la 

Seguridad Social concurran conjuntamente durante todo el período computado a efectos de antigüedad. 

 Sin embargo, dicha interpretación parte de una confusión entre los requisitos de participación 

y obtención de la licencia y los criterios de valoración aplicables para determinar el orden de prelación 

entre los aspirantes. 

 En efecto, la Base Tercera de la convocatoria regula las condiciones de participación y los 

requisitos que deben reunir los aspirantes para poder acceder a la adjudicación de una licencia 

municipal de autotaxi. En este contexto, el apartado 5.1.f) establece un requisito de aptitud y 

elegibilidad exigible para participar válidamente en el procedimiento y, en su caso, resultar 

adjudicatario de una licencia. 

 Por el contrario, los criterios de valoración de méritos y las reglas para la determinación del 

orden de prelación entre los aspirantes se encuentran regulados específicamente en la Base Cuarta de 

la convocatoria, que es la disposición llamada a regir el cómputo de la antigüedad profesional y la 

asignación de puntuaciones. 

 

5.- D. Antonio García Benítez, con número de registro de entrada 2026/13359, de fecha 

27/05/2026. 

 I.- Sobre la aportación del Informe Integral de Bases de Cotización La alegación debe ser 

estimada, toda vez que el Informe Integral de Bases de Cotización al que hace referencia el interesado 

ya consta incorporado al expediente administrativo, habiendo sido aportado en varias ocasiones 

durante la tramitación del procedimiento. En consecuencia, dicho documento ha sido tenido en cuenta 

a los efectos de la valoración de los méritos acreditados. 

 II.- Sobre el reconocimiento de una antigüedad de 4.107 días La alegación debe ser 

desestimada. 

 Del examen de la vida laboral y demás documentación obrante en el expediente se desprende 

que parte de los períodos cuya valoración pretende el interesado coinciden temporalmente con 

actividad desarrollada en el sector agrario, coexistiendo ambas situaciones durante el período 

comprendido entre las fechas que constan acreditadas en el expediente. 
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 Por ello, procede mantener el cómputo de antigüedad reflejado en esta resolución, al ajustarse 

a los criterios establecidos en las bases reguladoras y a la documentación acreditativa obrante en el 

expediente. 

 III.- Sobre la exigencia de concurrencia simultánea del permiso municipal y de la 

cotización a la Seguridad Social para el cómputo de la antigüedad. La alegación debe ser 

desestimada. 

 Tal y como se desprende de las bases reguladoras de la convocatoria y de la Ordenanza 

Municipal reguladora del servicio de autotaxi, debe diferenciarse entre los requisitos exigibles para 

poder resultar adjudicatario de una licencia y los criterios aplicables al cómputo de la antigüedad 

profesional. 

 En este sentido, la posesión del permiso municipal habilitante constituye un requisito para la 

obtención de la licencia, mientras que el cómputo de la antigüedad se rige por los criterios específicos 

establecidos en las bases de la convocatoria, sin que resulte procedente la interpretación sostenida por 

el interesado. 

 Asimismo, no puede otorgarse valor probatorio al documento de archivo aportado junto con la 

alegación, por cuanto presenta anotaciones manuscritas y modificaciones realizadas con posterioridad, 

carece de plena legibilidad en algunos de sus extremos y no guarda correspondencia con la 

documentación oficial obrante en los expedientes administrativos. A ello se añade que se trata de un 

documento de considerable antigüedad, cuya fiabilidad y alcance probatorio no resultan 

suficientemente acreditados. 

 IV.-Sobre la revisión del cómputo de antigüedad de los adjudicatarios provisionales del 

procedimiento anterior. La alegación debe ser desestimada. 

 La cuestión planteada ha sido ya objeto de análisis y resolución en las alegaciones formuladas 

por D. Cirilo Pérez Guedes, cuyos fundamentos se dan aquí por reproducidos íntegramente, 

manteniéndose el criterio de considerar computable, en los supuestos legalmente previstos, el período 

de ejercicio profesional desarrollado por los adjudicatarios provisionales del procedimiento anterior, 

de conformidad con la Ordenanza Municipal reguladora del servicio y la restante normativa aplicable. 

  

6.- D. Orlando Mayor González, con números de registros de entradas 2026/13360, 2026/13361 

y 2026/13362, de fechas 28 y 29 de mayo de 2026. 

 I.- Sobre la impugnación de la resolución provisional y la solicitud de acceso al expediente. 

La alegación se estima parcialmente. 

 En cuanto a la solicitud de acceso íntegro a los expedientes individuales de todos los aspirantes, 

la misma debe ser desestimada, toda vez que dichos expedientes contienen documentación con datos 

personales y especialmente protegidos, tales como certificados de antecedentes penales, certificados 

médicos, contratos de trabajo y demás información cuya divulgación resulta incompatible con la 

normativa vigente en materia de protección de datos. 

 No obstante, esta Administración ha garantizado el derecho de acceso al expediente mediante 

la puesta a disposición de la documentación necesaria para verificar la valoración efectuada, facilitando 

los informes de vida laboral y, en su caso, los certificados emitidos por la Tesorería General de la 

Seguridad Social que resultaban necesarios para la comprobación de los períodos computados, previa 

anonimización o supresión de los datos especialmente protegidos. Esta Administración ha facilitado el 

acceso a la documentación susceptible de consulta de conformidad con la normativa aplicable, sin que 
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las limitaciones derivadas de la protección de datos personales puedan interpretarse como una 

vulneración del derecho de acceso al expediente. 

 Por otro lado, se estima la solicitud relativa a una mayor motivación del cómputo de antigüedad 

reconocido a los aspirantes, incorporándose a la presente resolución el detalle de los días computados 

a cada interesado y las correcciones que, en su caso, procedan tras la revisión efectuada. 

 Respecto de la impugnación del cómputo de antigüedad reconocido al alegante, revisada 

nuevamente la documentación obrante en el expediente, no procede reconocer los períodos cuya 

inclusión solicita. En particular, consta que, tras resultar adjudicatario en el anterior procedimiento de 

adjudicación de licencias de autotaxi en el municipio, posteriormente anulado por resolución judicial 

58/2023, de fecha 2 de febrero del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, causó baja como 

trabajador asalariado el día 15 de octubre de 2020, no produciéndose su alta en el Régimen Especial 

de Trabajadores Autónomos hasta el día 2 de noviembre de 2020. 

 En consecuencia, durante el período comprendido entre ambas fechas, esto es, dieciocho (18) 

días, no consta acreditado ni el ejercicio efectivo de la profesión de conductor de autotaxi ni la 

correspondiente cotización vinculada a dicha actividad, por lo que dicho período no puede ser 

computado a efectos de antigüedad conforme a los criterios establecidos en las bases reguladoras y a 

la documentación acreditativa obrante en el expediente. 

 Por todo cuanto antecede, y los preceptos legales de aplicación, la Técnico de la Administración 

General que suscribe, somete a previo dictamen de esta Concejalía Delegada y, si procediera, el 

siguiente informe. 

 

PROPUESTA DE RESOLUCIÓN 

 

 PRIMERO.- Estimar las alegaciones presentadas en los siguientes puntos: 

Sobre la revisión de oficio de los cómputos de antigüedad 

 Con ocasión del análisis de las alegaciones presentadas y de la revisión exhaustiva de los 

expedientes administrativos de los aspirantes, se han detectado determinados errores materiales en el 

cómputo de la antigüedad inicialmente reflejado en la relación provisional, procediendo su corrección 

a efectos de la elaboración de la propuesta definitiva de adjudicación. 

 Por una parte, se ha constatado que en el caso de D. Matías del Toro Cazorla se omitió 

inadvertidamente el cómputo del período comprendido entre el 23 de octubre de 2021 y el 28 de 

febrero de 2022, correspondiente a una situación de paro forzoso que, de conformidad con los criterios 

establecidos en las bases reguladoras, resulta computable a efectos de antigüedad. En consecuencia, 

dicho período se incorpora a su cómputo total. 

 Por otra parte, respecto de D. Víctor Manuel Vega Castro, se ha comprobado que las 

certificaciones aportadas para acreditar cotizaciones a la Seguridad Social correspondientes al período 

comprendido entre el 9 de enero de 1986 y el 17 de enero de 1986 no constan debidamente validadas 

mediante los correspondientes sellos de la Tesorería General de la Seguridad Social ni de la entidad 

bancaria acreditativa de su liquidación, por lo que dicho período no puede considerarse suficientemente 

acreditado y procede su exclusión del cómputo de antigüedad. 

 Asimismo, de la revisión de la documentación obrante en el expediente se desprende la 

existencia de un solapamiento temporal entre la actividad desarrollada como conductor asalariado del 
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taxi y la actividad agraria ejercida por el interesado hasta el 30 de junio de 1986. En aplicación de los 

criterios de valoración establecidos en las bases reguladoras, procede descontar del cómputo de 

antigüedad los períodos coincidentes que no resultan susceptibles de valoración acumulada. 

 Las referidas correcciones han sido incorporadas al recálculo de la antigüedad de los 

interesados afectados y se reflejan en la valoración definitiva de méritos que acompaña a la presente 

resolución. 

 

 SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones presentadas en el resto de sus pretensiones. 

 

 TERCERO.- Aprobar la siguiente lista definitiva de adjudicatarios que se relacionan, 

clasificados con arreglo al criterio de rigurosa antigüedad, conforme a los criterios establecidos en las 

Bases de la convocatoria, excluyéndose  aquellos periodos que, de acuerdo con la documentación 

obrante en el expediente, no resultan computables: 

 

ADMITIDOS: 

 

 ASPIRANTE Fecha alta  

Seguridad 

Social 

Días 

Totales 

Días 

Excluidos 

Motivo exclusión días Antigüedad 

reconocida 

1 Jose Nemesio Caballero 

Martel 

19.8.85 14.248 107 Inactividad (16/9/85- 

31/12/85) 

14.141 días 

2 Benedicto Martel López 5.8.85 14.262 142 Inactividad (1/10/85-

1/2/86), (31/5/87-2/6/87) y 

(1/8/88-10/8/88) 

No cotizado (1/2/86-6/2/86) 

 

14.120 días 

3 Jose Vega Vélez 1.1.86 14.113 0  14.113 días 

4 Carmelo Daniel Vega 

Alvarado 

2.1.86 14.112 0  14.112 días 

5 Juan Flores Guerra 4.10.85 14.202 91 No cotizado (4/10/85-

9/10/85) 

Inactividad (1/12/85-

14/1/86), (16/1/87-10/2/87) 

y (8/10/20-22/10/20) 

14.111 días 

6 Carmelo Santana Trujillo 12.1.86 14.102 0  14.102 días 

7 Jose Juan Santana Caballero 1.1.86 14.113 16 Inactividad (1/7/86-16/7/86) 14.097 días 

8 Orlando Mayor González 2.1.86 14.112 17 Inactividad (16/10/20-

1/11/20) 

14.095 días 

9 Francisco Santana Santiago 25.1.86 14.089 0  14.089 días 

10 Jose Cirilo Pérez Guedes 17.1.86 14.097 13 No cotizado (14/1/86-

29/1/86) 

14.084 días 

11 Francisco Segura Guedes 1.2.86 14.082 0  14.082 días 
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12 Antonio García Benítez, (Ex 

aequo con el anterior) 

7.1.86 14.107 25 Solapa con actividad agraria 

(7/1/86-31/1/86) 

14.082 días 

13 Juan M.ª Navarro Melián 1.4.86 14.023 13 No cotizado (1/4/86-

13/4/86) 

14.010 días 

14 Victor Manuel Vega Castro 9.1.86 14.105 173 No cotizado (9/1/86-

17/1/86) 

Coincide con la actividad 

agraria (9/1/86-30/6/86) 

13.932 días 

15 Matías del Toro Cazorla 9.10.86 13.832 1 No cotizado (1/2/94-2/2/94) 13.831 días 

 

 

EXCLUIDOS: 

 Dª. Eugenia Blanca Álvarez Almeida: Imposibilidad de contabilizar la antigüedad al no 

aportar la documentación requerida en la presente Convocatoria. 

 

 CUARTO.- Adjudicar las seis (6) licencias municipales de autotaxi objeto de la presente 

convocatoria a los solicitantes que figuran relacionados en el Anexo que acompaña al presente acuerdo, 

clasificados por orden de prelación en los puestos del 1 al 6, ambos inclusive, de conformidad con la 

valoración efectuada y los criterios establecidos en las bases reguladoras del procedimiento. 

 Las licencias adjudicadas se corresponden con las licencias municipales números 351 a 356, 

ambos inclusive, que serán asignadas correlativamente a los adjudicatarios conforme al orden de 

clasificación recogido en el citado Anexo. 

 

 QUINTO.- Queda sin efecto la autorización provisional concedida mediante Resolución nº 

4786/2023, de 22 de septiembre, emitida por el Concejal Delegado del Servicio de Transportes del 

Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, los anteriores explotadores de las licencias objeto del 

presente procedimiento, quienes deberán cesar en su explotación y entregar la documentación 

administrativa correspondiente en el plazo de 15 días desde la notificación de la presente resolución, 

sin perjuicio de las actuaciones necesarias para garantizar la continuidad del servicio hasta la efectiva 

puesta en funcionamiento de las licencias por los nuevos adjudicatarios. 

 Por lo expuesto, se requiere a D. Orlando Mayor González, quien venía explotando 

provisionalmente una licencia municipal de autotaxi al amparo de la Resolución citada, para que, al 

no haber resultado adjudicatario en el presente procedimiento, proceda al cese de la actividad vinculada 

a dicha licencia y a la entrega de la documentación administrativa asociada a la misma ante el Servicio 

Municipal competente, en el plazo establecido. Transcurrido dicho plazo sin haberse efectuado la 

entrega, se adoptarán las medidas administrativas que resulten procedentes para la efectividad de lo 

acordado, sin perjuicio de las demás actuaciones que correspondan conforme a la normativa de 

aplicación. 

 

 SEXTO.-Respecto de aquellos interesados que, habiendo resultado adjudicatarios en el 

procedimiento anterior posteriormente anulado por resolución judicial firme, vuelven a obtener una 

licencia municipal de autotaxi en el presente procedimiento, procede señalar que la nueva adjudicación 
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trae causa de un procedimiento distinto e independiente, tramitado en ejecución de la referida sentencia 

y conforme a las bases reguladoras actualmente vigentes. 

 En consecuencia, las licencias municipales que se asignan mediante la presente resolución se 

corresponden con el orden de prelación resultante de la valoración definitiva de méritos efectuada en 

este procedimiento, por lo que su numeración y asignación se realizará de conformidad con dicha 

clasificación, con independencia de la licencia que hubieran venido explotando provisionalmente hasta 

la fecha. 

 No obstante, dado que los citados interesados ya se encuentran ejerciendo la actividad de 

autotaxi al amparo de la autorización provisional concedida por esta Administración y continúan 

ostentando la condición de adjudicatarios en el presente procedimiento, no resulta necesaria la entrega 

material de la licencia provisional para proceder inmediatamente a una nueva adjudicación de otra 

licencia municipal. En estos supuestos, procederá la regularización administrativa de la situación 

existente, asignándose a cada interesado la nueva licencia que le corresponda conforme al orden 

definitivo de adjudicación, sin interrupción en la prestación del servicio y garantizando la continuidad 

del mismo. 

 Todo ello sin perjuicio de las actuaciones administrativas necesarias para la actualización de 

los registros municipales, autorizaciones, documentación identificativa y demás extremos derivados 

de la nueva asignación de licencias. 

 

 SÉPTIMO.- Requerir a los adjudicatarios de las seis nuevas licencias municipales de autotaxi 

para que, en el plazo máximo de sesenta (60) días naturales, contados desde la fecha de notificación 

del acuerdo de adjudicación o desde la obtención de las autorizaciones que resulten preceptivas, 

procedan a la adscripción y puesta en servicio de los vehículos destinados a la explotación de las 

respectivas licencias. 

 A tal efecto, los vehículos deberán encontrarse debidamente equipados con el correspondiente 

aparato taxímetro homologado y en correcto estado de funcionamiento, así como cumplir íntegramente 

las condiciones técnicas, de identificación e imagen exigidas por la Ordenanza Municipal reguladora 

del servicio de autotaxi y por las bases de la convocatoria. 

 Asimismo, los vehículos deberán incorporar todos los distintivos, elementos identificativos y 

demás requisitos exigidos por la normativa aplicable, no pudiendo iniciarse la prestación del servicio 

hasta que se haya acreditado el cumplimiento de tales condiciones y obtenido, en su caso, la 

conformidad de los servicios municipales competentes. 

 

 OCTAVO.- Adscribir a los seis nuevos vehículos a las paradas que oportunamente indique el 

Concejal Delegado de Transportes. 

 

 NOVENO.- El Servicio Técnico Municipal de Transportes deberá proceder a la inspección 

técnica de los vehículos adscritos a las nuevas licencias objeto de adjudicación. La referida inspección 

comprenderá no solo la comprobación de las condiciones técnicas, mecánicas y de funcionamiento de 

los vehículos, sino también la verificación de su adecuación a los requisitos de identificación, imagen 

corporativa y demás exigencias establecidas en la normativa reguladora del servicio de autotaxi, así 

como en las bases que rigen el procedimiento de adjudicación. 
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 En ningún caso podrá autorizarse la puesta en servicio de los vehículos ni el ejercicio efectivo 

de la actividad amparada por la licencia hasta tanto no se haya superado satisfactoriamente la citada 

inspección técnica y se haya acreditado el cumplimiento de todos los requisitos exigibles. 

 Igualmente, por el Servicio Municipal de Transportes se procederá a la apertura de las 

correspondientes fichas-registro de las nuevas licencias adjudicadas y a la remisión de certificación o 

testimonio literal del acuerdo adoptado, junto con la documentación que proceda, al órgano competente 

en materia de transportes del Cabildo Insular de Gran Canaria, a los efectos de su conocimiento, 

constancia y demás actuaciones que resulten pertinentes. 

 

 DÉCIMO.- Del acuerdo que, en su caso, se adopte, deberá darse traslado individualizado a 

todos los solicitantes y reclamantes personados en el procedimiento, con expresa indicación de los 

recursos administrativos y, en su caso, jurisdiccionales que procedan contra el mismo, así como de los 

plazos y órganos competentes para su interposición. 

 Asimismo, se notificará dicho acuerdo a las Presidencias de la Asociación de Asalariados y de 

la Cooperativa de Propietarios del sector del taxi, a los efectos oportunos. 

 Igualmente, y en garantía de los principios de publicidad y transparencia que rigen la actuación 

administrativa, el acuerdo será objeto de exposición pública durante el plazo de quince (15) días hábiles 

mediante su inserción en el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana y en 

las dependencias municipales de Maspalomas, al exclusivo efecto de su conocimiento por los 

interesados y usuarios del servicio. 

 

 Es todo cuanto me cumple informar y proponer estando el presente supeditado a cualesquiera 

otros fundamentos en derecho.” 

 

 Conforme a las disposiciones citadas y demás normas de general  y pertinente aplicación, así 

como a la Propuesta de Resolución evacuada por el Técnico Municipal, de la Sección de Movilidad y 

de Transportes, en uso de las atribuciones que le vienen conferidas a la Alcaldía por el artículo 21.1.q) 

de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local y en virtud de la delegación 

de competencias acordada mediante Decreto número 3226 de 21 de junio de 2023, DISPONGO la 

siguiente, 

 

 RESOLUCIÓN 

 

PRIMERO.- Estimar las alegaciones presentadas en los siguientes puntos: 

Sobre la revisión de oficio de los cómputos de antigüedad 

 Con ocasión del análisis de las alegaciones presentadas y de la revisión exhaustiva de los 

expedientes administrativos de los aspirantes, se han detectado determinados errores materiales en el 

cómputo de la antigüedad inicialmente reflejado en la relación provisional, procediendo su corrección 

a efectos de la elaboración de la propuesta definitiva de adjudicación. 

 Por una parte, se ha constatado que en el caso de D. Matías del Toro Cazorla se omitió 

inadvertidamente el cómputo del período comprendido entre el 23 de octubre de 2021 y el 28 de 
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febrero de 2022, correspondiente a una situación de paro forzoso que, de conformidad con los criterios 

establecidos en las bases reguladoras, resulta computable a efectos de antigüedad. En consecuencia, 

dicho período se incorpora a su cómputo total. 

 Por otra parte, respecto de D. Víctor Manuel Vega Castro, se ha comprobado que las 

certificaciones aportadas para acreditar cotizaciones a la Seguridad Social correspondientes al período 

comprendido entre el 9 de enero de 1986 y el 17 de enero de 1986 no constan debidamente validadas 

mediante los correspondientes sellos de la Tesorería General de la Seguridad Social ni de la entidad 

bancaria acreditativa de su liquidación, por lo que dicho período no puede considerarse suficientemente 

acreditado y procede su exclusión del cómputo de antigüedad. 

 Asimismo, de la revisión de la documentación obrante en el expediente se desprende la 

existencia de un solapamiento temporal entre la actividad desarrollada como conductor asalariado del 

taxi y la actividad agraria ejercida por el interesado hasta el 30 de junio de 1986. En aplicación de los 

criterios de valoración establecidos en las bases reguladoras, procede descontar del cómputo de 

antigüedad los períodos coincidentes que no resultan susceptibles de valoración acumulada. 

Las referidas correcciones han sido incorporadas al recálculo de la antigüedad de los interesados 

afectados y se reflejan en la valoración definitiva de méritos que acompaña a la presente resolución. 

 

SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones presentadas en el resto de sus pretensiones. 

 

TERCERO.- Aprobar la siguiente lista definitiva de adjudicatarios que se relacionan, clasificados con 

arreglo al criterio de rigurosa antigüedad, conforme a los criterios establecidos en las Bases de la 

convocatoria, excluyéndose  aquellos periodos que, de acuerdo con la documentación obrante en el 

expediente, no resultan computables: 

ADMITIDOS: 

 

 ASPIRANTE Fecha alta  

Seguridad 

Social 

Días 

Totales 

Días 

Excluidos 

Motivo exclusión días Antigüedad 

reconocida 

1 Jose Nemesio Caballero 

Martel 

19.8.85 14.248 107 Inactividad (16/9/85- 

31/12/85) 

14.141 días 

2 Benedicto Martel López 5.8.85 14.262 142 Inactividad (1/10/85-

1/2/86), (31/5/87-2/6/87) y 

(1/8/88-10/8/88) 

No cotizado (1/2/86-6/2/86) 

 

14.120 días 

3 Jose Vega Vélez 1.1.86 14.113 0  14.113 días 

4 Carmelo Daniel Vega 

Alvarado 

2.1.86 14.112 0  14.112 días 

5 Juan Flores Guerra 4.10.85 14.202 91 No cotizado (4/10/85-

9/10/85) 

14.111 días 
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Inactividad (1/12/85-

14/1/86), (16/1/87-10/2/87) 

y (8/10/20-22/10/20) 

6 Carmelo Santana Trujillo 12.1.86 14.102 0  14.102 días 

7 Jose Juan Santana Caballero 1.1.86 14.113 16 Inactividad (1/7/86-16/7/86) 14.097 días 

8 Orlando Mayor González 2.1.86 14.112 17 Inactividad (16/10/20-

1/11/20) 

14.095 días 

9 Francisco Santana Santiago 25.1.86 14.089 0  14.089 días 

10 Jose Cirilo Pérez Guedes 17.1.86 14.097 13 No cotizado (14/1/86-

29/1/86) 

14.084 días 

11 Francisco Segura Guedes 1.2.86 14.082 0  14.082 días 

12 Antonio García Benítez, (Ex 

aequo con el anterior) 

7.1.86 14.107 25 Solapa con actividad agraria 

(7/1/86-31/1/86) 

14.082 días 

13 Juan M.ª Navarro Melián 1.4.86 14.023 13 No cotizado (1/4/86-

13/4/86) 

14.010 días 

14 Victor Manuel Vega Castro 9.1.86 14.105 173 No cotizado (9/1/86-

17/1/86) 

Coincide con la actividad 

agraria (9/1/86-30/6/86) 

13.932 días 

15 Matías del Toro Cazorla 9.10.86 13.832 1 No cotizado (1/2/94-2/2/94) 13.831 días 

 

 

EXCLUIDOS: 

 Dª. Eugenia Blanca Álvarez Almeida: Imposibilidad de contabilizar la antigüedad al no 

aportar la documentación requerida en la presente Convocatoria. 

 

 CUARTO.- Adjudicar las seis (6) licencias municipales de autotaxi objeto de la presente 

convocatoria a los solicitantes que figuran relacionados en el Anexo que acompaña al presente acuerdo, 

clasificados por orden de prelación en los puestos del 1 al 6, ambos inclusive, de conformidad con la 

valoración efectuada y los criterios establecidos en las bases reguladoras del procedimiento. 

 Las licencias adjudicadas se corresponden con las licencias municipales números 351 a 356, 

ambos inclusive, que serán asignadas correlativamente a los adjudicatarios conforme al orden de 

clasificación recogido en el citado Anexo. 

 

 QUINTO.- Queda sin efecto la autorización provisional concedida mediante Resolución nº 

4786/2023, de 22 de septiembre, emitida por el Concejal Delegado del Servicio de Transportes del 

Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, los anteriores explotadores de las licencias objeto del 

presente procedimiento, quienes deberán cesar en su explotación y entregar la documentación 

administrativa correspondiente en el plazo de 15 días desde la notificación de la presente resolución, 

sin perjuicio de las actuaciones necesarias para garantizar la continuidad del servicio hasta la efectiva 

puesta en funcionamiento de las licencias por los nuevos adjudicatarios. 
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 Por lo expuesto, se requiere a D. Orlando Mayor González, quien venía explotando 

provisionalmente una licencia municipal de autotaxi al amparo de la Resolución citada, para que, al 

no haber resultado adjudicatario en el presente procedimiento, proceda al cese de la actividad vinculada 

a dicha licencia y a la entrega de la documentación administrativa asociada a la misma ante el Servicio 

Municipal competente, en el plazo establecido. Transcurrido dicho plazo sin haberse efectuado la 

entrega, se adoptarán las medidas administrativas que resulten procedentes para la efectividad de lo 

acordado, sin perjuicio de las demás actuaciones que correspondan conforme a la normativa de 

aplicación. 

 

 SEXTO.-Respecto de aquellos interesados que, habiendo resultado adjudicatarios en el 

procedimiento anterior posteriormente anulado por resolución judicial firme, vuelven a obtener una 

licencia municipal de autotaxi en el presente procedimiento, procede señalar que la nueva adjudicación 

trae causa de un procedimiento distinto e independiente, tramitado en ejecución de la referida sentencia 

y conforme a las bases reguladoras actualmente vigentes. 

 En consecuencia, las licencias municipales que se asignan mediante la presente resolución se 

corresponden con el orden de prelación resultante de la valoración definitiva de méritos efectuada en 

este procedimiento, por lo que su numeración y asignación se realizará de conformidad con dicha 

clasificación, con independencia de la licencia que hubieran venido explotando provisionalmente hasta 

la fecha. 

 No obstante, dado que los citados interesados ya se encuentran ejerciendo la actividad de 

autotaxi al amparo de la autorización provisional concedida por esta Administración y continúan 

ostentando la condición de adjudicatarios en el presente procedimiento, no resulta necesaria la entrega 

material de la licencia provisional para proceder inmediatamente a una nueva adjudicación de otra 

licencia municipal. En estos supuestos, procederá la regularización administrativa de la situación 

existente, asignándose a cada interesado la nueva licencia que le corresponda conforme al orden 

definitivo de adjudicación, sin interrupción en la prestación del servicio y garantizando la continuidad 

del mismo. 

 Todo ello sin perjuicio de las actuaciones administrativas necesarias para la actualización de 

los registros municipales, autorizaciones, documentación identificativa y demás extremos derivados 

de la nueva asignación de licencias. 

 

 SÉPTIMO.- Requerir a los adjudicatarios de las seis nuevas licencias municipales de autotaxi 

para que, en el plazo máximo de sesenta (60) días naturales, contados desde la fecha de notificación 

del acuerdo de adjudicación o desde la obtención de las autorizaciones que resulten preceptivas, 

procedan a la adscripción y puesta en servicio de los vehículos destinados a la explotación de las 

respectivas licencias. 

 A tal efecto, los vehículos deberán encontrarse debidamente equipados con el correspondiente 

aparato taxímetro homologado y en correcto estado de funcionamiento, así como cumplir íntegramente 

las condiciones técnicas, de identificación e imagen exigidas por la Ordenanza Municipal reguladora 

del servicio de autotaxi y por las bases de la convocatoria. 

 Asimismo, los vehículos deberán incorporar todos los distintivos, elementos identificativos y 

demás requisitos exigidos por la normativa aplicable, no pudiendo iniciarse la prestación del servicio 
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hasta que se haya acreditado el cumplimiento de tales condiciones y obtenido, en su caso, la 

conformidad de los servicios municipales competentes. 

 

OCTAVO.- Adscribir a los seis nuevos vehículos a las paradas que oportunamente indique el Concejal 

Delegado de Transportes. 

 

 NOVENO.- El Servicio Técnico Municipal de Transportes deberá proceder a la inspección 

técnica de los vehículos adscritos a las nuevas licencias objeto de adjudicación. La referida inspección 

comprenderá no solo la comprobación de las condiciones técnicas, mecánicas y de funcionamiento de 

los vehículos, sino también la verificación de su adecuación a los requisitos de identificación, imagen 

corporativa y demás exigencias establecidas en la normativa reguladora del servicio de autotaxi, así 

como en las bases que rigen el procedimiento de adjudicación. 

 En ningún caso podrá autorizarse la puesta en servicio de los vehículos ni el ejercicio efectivo 

de la actividad amparada por la licencia hasta tanto no se haya superado satisfactoriamente la citada 

inspección técnica y se haya acreditado el cumplimiento de todos los requisitos exigibles. 

Igualmente, por el Servicio Municipal de Transportes se procederá a la apertura de las correspondientes 

fichas-registro de las nuevas licencias adjudicadas y a la remisión de certificación o testimonio literal 

del acuerdo adoptado, junto con la documentación que proceda, al órgano competente en materia de 

transportes del Cabildo Insular de Gran Canaria, a los efectos de su conocimiento, constancia y demás 

actuaciones que resulten pertinentes. 

 

 DÉCIMO.- Del acuerdo que, en su caso, se adopte, deberá darse traslado individualizado a 

todos los solicitantes y reclamantes personados en el procedimiento, con expresa indicación de los 

recursos administrativos y, en su caso, jurisdiccionales que procedan contra el mismo, así como de los 

plazos y órganos competentes para su interposición. 

Asimismo, se notificará dicho acuerdo a las Presidencias de la Asociación de Asalariados y de la 

Cooperativa de Propietarios del sector del taxi, a los efectos oportunos. 

Igualmente, y en garantía de los principios de publicidad y transparencia que rigen la actuación 

administrativa, el acuerdo será objeto de exposición pública durante el plazo de quince (15) días hábiles 

mediante su inserción en el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana y en 

las dependencias municipales de Maspalomas, al exclusivo efecto de su conocimiento por los 

interesados y usuarios del servicio. 

 

DÉCIMO PRIMERO.- Ordenar, conforme a los artículos 12 y siguientes del Reglamento del 

Taxi, y Base Séptima de las Bases particulares complementarias por las que se rige la convocatoria, a 

la publicación de la lista provisional de adjudicatarios por orden de antigüedad en el Boletín Oficial 

de la Provincia y en el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento, al objeto de que los interesados puedan 

alegar lo que estimen procedente en defensa de sus derechos, por un plazo de QUINCE DÍAS. 
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DÉCIMO SEGUNDO.- Del presente acuerdo dese traslado a los interesados con indicación 

de los recursos pertinentes. 

 

             En la Villa de San Bartolomé de Tirajana a fecha de firma electrónica 

 

                    EL CONCEJAL DELEGADO                                                  

          Fdo.: José Carlos Álamo Ojeda 
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